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«individu» et «société» est une «interpénétration» mutuelle. Toutefois, cette métaphore 
de l'interpénétration ne suppose-t-elle pas deux entités distinctes qui existent d'abord 
indépendamment I'une de l'autre et qui s'interpénètrent ensuite? (Elias, 1969b, 
p. 229) 

ii existe une voie évidente permettant de sortir de cette impasse dans laquelle les philosophes 
de la transcendance se sont enfermés depuis des siècles. 

Toutefois, cette voie leur est fermée. Ils ne peuvent l'emprunter sans perdre leur 
identité. Ils sont comme des gens enfermés dans une pièce dont ils cherchent à 
s'échapper. Ils tentent d'ouvrir les fenêtres, mais n'y parviennent pas. Ils grimpent 
dans la cheminée, mais celle-ci est bloquée. Pourtant, la porte n'est pas verrouillée. 
Elle ne Sa jamais été. Si seulement ils le savaient, ils pourraient facilement quitter 
la pièce. Les philosophes ne peuvent pas ouvrir la porte, car s'ils le faisaient, ils 
manqueraient aux règles du jeu qu'ils ont eux-mêmes fixées. Ils ne peuvent pas 
ouvrir la porte, parce que cela ne serait pas philosophique. (1982, p. 15) 

Quelle est donc cette porte permettant de sortir de la prison que se sont construite 
les philosophes? Pour échapper au solipsisme, il faut reconnaître que les connaissances 
d'aucun individu n'ont leur point de départ en lui-même. Chacun de nous - toutes nos 
réflexions, nos perceptions, nos intuitions et nos expériences - s'appuie sur d'autres. 
Pour wmprendre le réseau de toutes les activités et de toutes les connaissances intellectuelles, 
telles qu'elles existent aujourd'hui, il faut retracer de génération en génération le long 
processus au cours duquel elles sont devenues ce qu'elles sont (1982, p. 31). N'oublions 
pas que Kant, comme nous tous, soutenait ses thèses dans une langue qu'il avait apprise 
en société. II se demandait d'où venait son concept de «causalité». II avait raison de dire 
qu'il ne provenait pas de sa propre expérience; il ne l'avait pas appris tout seul, mais il 
I'avait appris de ses maîtres. Le concept de causalité existait dans la société de son 
époque, mais plusieurs générations auparavant, il n'existait pas. 11 avait subi un long 
processus de développement au sein de la société et les symboles transmis d'une génération 
à l'autre s'étaient ajoutés lentement à l'ensemble des connaissances et des catégories dont 
disposaient les individus d'une société donnée pour penser. 

L'élément capital de l'homo clausus, ce n'est donc pas qu'il soit un esprit seul et 
isolé, mais qu'il soit un esprit adulte seul et isolé. Une fois cette idée comprise et 
abandonnée, le problème central de la théorie de la connaissance n'est pas plus problématique 
que la façon dont les enfants, à partir de la naissance, apprennent et utilisent la somme 
de connaissances de toutes sortes qui leur a été symboliquement transmise et deviennent 
eux-mêmes des esprits et des personnalités adultes. 

Ce raisonnement ne semble pas très différent ce que Parsons lui-même aurait dit; 
après tout, la «socialisation» occupe une place centrale dans son œuvre3. La différence 

3. Leon Mayhew (1982, p. I lff) soutient qu'il existe un theor.?me au centre de toute l'œuvre de 
Parsons, 2 savoir que la structure des systèmes sociaux réside dans une culture normative institutionnalisée; 
cependant, la socialisation n'a représente pour Parsons la CM du processus d'institutionnalisation que dans la 
première partie de sa canière; à partir des années 1950, elle a 616 de plus en plus remplacie dans sa théorie 
de l'institutionnalisation de la culture normativepar l'idée d'une hierarchie des contrôles. Cet argument ne 
change rien, toutefois, à la principale critique d'Elias selon qui Parsons n'a rien de très précis à dire au sujet 
de la dynamique des processus de changement à long terme dans les relations sociales, dans la culture et dans 
les modes de formation de la personnalit6, pmessus qui demeurent tous reliés les uns aux autres. C'est peut- 
être Iorsau'Elias oarle de la variable affectivitélneutralité affective (Élias. 1969b. o. 227). considéree var 
Parsons conime un choih dichotomique qui ronfroiitr toiis Icr acteurs, clLe sa crltiquc cc1 la plus convaincanlc 
Parsuns snulignc d )uste litre que. dïns t ~ ' r » ~ p o r l ~ ~  qucllr culiurc, la capxitb <Le nc~tralitC affecli%e doit îire 
inculquée, jusqu'$ un certain point du moins, au cours de la socialisation. Élias fait valoir que, malgré des 
djffetences terrninologiques, le dkveloppement de cette capacit6 est I'une de ses grandes prCoccupations dans 
Uber den Prozess der Zivilisaiion. Toutefois, il a siirement raison aussi d'affirmer que. malgr6 tout ce que 
Parsons peut dire au sujet de la structure au  de l'ordre sequentiel de In socialisation four au long de la vie, 
son cadre conceptuel ne lui permet pas de traiter des faits historiques qui révèlent la croissance, le declin et 


























