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Die us-amerikanische Heuchelei — Ein Erkldrungsversuch

O, wad some Power the giftic gie us
To see oursels as others see us!

It wad frae monie a blunder free us
Robert Burns: 7o a Louse

Oh, giibe cine Macht uns die Kraft
Uns zu sehen, wie andere uns sehen!
Das wiirde uns vor vielen Gefahren bewahren

Weltweit werden viele Menschen immer wieder tiber die Hybris der amerikanischen AuBenpolitik,
einschlieBlich ihrer neuesten Manifestation in der Ukraine-Krise, in Erstaunen versetzt. Sir Simon
Jenkins formulierte dies im Guardian (2014),in etwas antikisierender Manier scharfsinnig treffend:

Wie konnte es jemand wagen einer groBen Macht dafiir zu vergeben tber eine kleine mit
roher Gewalt herzufallen und dies mit irgendwelchem Unsinn von Extremismus oder >Vertei-
digungsverantwortung« zu rechtfertigen? Es sollte im 21. Jahrhundert keinen Raum in der Welt
fiir ein solch zynisches Mobbing geben. Und wofiir soll das im Ubrigen gut sein? Nur, damit
ein Testosteron-gesteuerter Leader mit Maénnlichkeitskomplex vor heimischem Publikum sich
groB aufspielen kann? Solche Dinge sind véllig unakzeptabel. Dies muss seinen Preis und seine
Konsequenzen haben!

Aber genug vom Irak! — Was ist mit der Ukraine?

Wihrend hier keinesfalls die russische Intervention in die Ukraine oder Prisident Putin ge-
rechtfertigt werden sollen, seien Polemik und kritische Fragen von Jenkins weitergefiihrt:

Hat kein irakischer, afghanischer, kosovaischer oder libyscher Geist {iber ihre Schultern ge-
schaut? ... Die Besetzung der Ukraine war ein Dorffest im Vergleich zum Leid und Weh, mit
dem Baghdad und Belgrad, die Schlachtfelder von Falluja und Helmand, iiberzogen wurden.
Und wihrend die Westmichte ihre blutbefleckten Legionen in die Heimat zuriick fithrten, wire
wohl ein Anflug von Demut angemessen gewesen.

Anscheinend aber nicht ...

Die Frage, vor die sich der Sozialwissenschaftler gestellt sieht, lautet: wie ein solcher Hochmut
zu erkléren sei — oder, neutraler formuliert: ein solches Defizit kollektiven Selbstgefiihls, dieses
intensive gemeinschaftliche Gefiihl des Im-Recht-Seins bei den Westmichten und den USA. Im
Alltag wird dies oft als Ausdruck des in den USA aus geprégten Patriotismus, gemeinsam geteilter
Werte (der drollige Dauerbrenner der amerikanischen Soziologie) verstanden und nicht zuletzt
auch ihrer traditionellen, beharrenden Religiosit:t (s. Mennell, 2007, Kap.11). Solche >Scheinhei-
ligkeit« gibt es jedoch keineswegs nur in den USA. Wie Norbert Elias in scinen Beobachtungen
zur >Dualitét des nationalstaatlichen Normenkanons« ausfiihrte:

Wie immer sie organisiert sein mogen, die meisten der souveréinen, interdependenten National-
staaten, die zusammen die Machtbalance-Figuration des 20. Jaherhunderts bilden, bringen bei ih-
ren Biirgern einen zweifachen Normenkanon hervor, dessen Forderungen in sich widerspriichlich
sind: einen Moralkanon egalitiren Charakters, abstammend vom Kanon aufsteigende Sektionen
des tiers état, dessen hichster Wert der Mensch ist, das menschliche Individuum als solches, und
einen nationalistischen Kanon, nicht-e galitdren Charakters, abstammend vom machiavellistischen
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Kanon der Fiirsten und herrschenden Adelsgruppen, dessen hochster Wert ein Kollektiv ist, der
Staat, das Land, die Nation, zu der ein Individuum gehort. (Elias, 2005 [1989]: 227).!

Die fiir die AuBenpolitik zustdndigen Personen sind sich in den meisten Landern, einschlie3lich
der USA, dieser Duplizitit moralischer und machiavellistischer Verhaltenskodizes vermutlich
irgendwie bewusst — auch wenn sie nur den moralischen Diskurs fiir 6ffentlichkeitsgecignet
halten —, sie selbst sind jedoch von beiden Kodizes beeinflusst. Aber die Dualitét ist im Fall der
USA aufgrund ihrer Weltmachtposition besonders evident. Wie Johann Goudsblom treffend
beobachtete, hat diese die USA gewissermaBen in die Lage versetzt,in den 1890er Jahren weiter
zu existieren.? Und seit ihre hegemoniale Position im Abnehmen begriffen ist, beginnen ihre
unablissigen brusttrommelnden Versicherungen von ihrer moralischen Tugendhaftigkeit und
Uberlegenheit dem Rest der Welt auf die Nerven zu gehen. Dies ist ein guter Grund den ameri-
kanischen Fall niher zu untersuchen. Elemente seiner >Scheinheiligkeit< konnen am besten am
Beispiel des Sumpfes im Nahen Ostens untersucht werden; dazu wire jedoch der Umfang eines
Buches, nicht eines Artikels, vonnoten. Die aufgezeigten Hauptprinzipien und -prozesse lassen
sich indes am Beispiel der Ukraine-Krise von 2014 verdeutlichen.

Der furor hegemonialis

Eine relativ einfache Erkldrung fiir diesen >Mangel an kollektivem Selbstgefiihl< oder, positiv for-
muliert: fiir dieses Durchschlagen einer >kollektiven Selbstgerechtigkeit<,in den USA hat seinen
Grund im typisch kurzen Horizont und dem Fehlen historischen Wissens bei ihren Politikern.
Neben den von Simon Jenkins genannten Katastrophen jiingeren Datums kénnte man dariiber
hinaus anfiihren, dass die USA im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte alles darangesetzt haben
die der ehemaligen Sowjetunion angehdrenden Staaten aus dem russischen Einflussbereich her-
auszulosen und in das amerikanischen Empire? zu tiberfiihren, und zudem Russland-feindliche
Regierungen zu stirken (wo solche Einstellungen nicht ohnehin schon vorhanden waren).

Am 9. Februar 1990, nach dem Fall der Berliner Mauer und unmittelbar vor der deutsch-
deutschen Wiedervereinigung, vereinbarten der sowjetische Regierungschef Mikchail Gor-
bacheyv, der deutsche Bundeskanzler Helmut Kohl und der US-Auflenminister James Baker,
dass die Truppen der Roten Armee aus Deutschland abgezogen werden und, im Gegenzug, die
NATO-Truppen nicht weiter vorriicken sollten. Der Westen hielt sich aber nicht an diese Verein-
barung, moglicherweise auf der fadenscheinigen legalen Grundlage, dass die Sowjetunion sich
in Auflésung befunden und daher der Gegenpart der Ubereinkunft nicht mehr bestanden habe.
Wahrscheinlicher ist aber, dass dic Amerikaner aufgrund des desolaten Zustands Russlands in
den 1990er Jahren schlicht davon ausgingen, dass sie damit durchkommen wiirden, wie sie auch
sonst mit ihren doppelten Standards durchzukommen pflegten.

Viele Kommentatoren hitten es fiir klug befunden nach Auflésung des Warschauer Paktes
die NATO ebenfalls abzuschaffen; aber sie war eben eine zu zentrale Institution des American
Empire, wie ihr Einsatz in Afghanistan, ganz auBerhalb ihres offiziellen Wirkungsbereichs, offen-

1 Stephen D. Krasner argumentiert &hnlich in seinem Buch Sovereignty: Organized Hypocrisy (1999). Viel hat sich im
21. Jahrhundert nicht gedndert.

2 Im personlichen Gespréch.

3 Die Amerikaner streiten im Allgemeinen immer noch ab, dass es ein amerikanisches Empire gibt. Das Versgumnis
sich (iber das hegemoniale globale Bestreben des Landes klar zu werden, kénnte erkldren helfen, weshalb das
Ergebnis als ein slmperium der Unwissenden« oder ein »zusammenhangloses Imperium« beschrieben wurde — s.
dazu Andrew Alexander (2011) und Michael Mann (2004). Noch gravierender wirkt sich dies fiir die wiederholte
Unfahigkeit aus sRiickschldge« deramerikanischen globalen Interventionspolitik zu antizipieren (2001, 2004, 2006).
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parte.* Stattdessen schob sich die NATO bis an die Grenzen Russlands, WeiBrusslands und der
Ukraine vor. Polen, Ungarn und die Tschechische Republik — drei ehemalige Warschauer-Pakt
Staaten, aber nie Teile der UdSSR, schlossen sich 1999 an. Dann wurden 2004 dic drei baltischen
Republiken Estland, Lettland und Litauen — jede zwischen den Weltkriegen ein unabhiingiger
Staat, vor und nach dieser Periode jedoch zu Russland gehorend — in die NATO aufgenommen.
Drei weitere chemals kommunistische Staaten, Bulgarien, die Slowakei und Slowenien (letztere
zuvor zu Jugoslawien gehorend), kamen im selben Jahr dazu. 2009 wurden Albanien und Kroatien
zugelassen. George F. Kennan, der Architekt der Kalten Kriegs-Politik eines sich wechselseitigen
In-Schach-Haltens, duflerte hierzu kritisch, dass die 'NATO-Erweiterung der verhidngnisvollste
Fehler der amerikanischen Politik in der Nachkriegs-Ara< gewesen sei (1997).

Im Lichte ihrer leidvollen Geschichte ist es nun sicherlich verstdndlich, dass sich vicle dieser
Staaten — hauptséchlich Polen, die baltischen Staaten, Ungarn, die Tschechen und die Slowaken
— vor moglichen kiinftigen russischen Interventionsgeliisten zu schiitzen suchen. IThre Lage im
Verhéltnis zu Russland ist der der lateinamerikanischen Lénder zu den USA nicht undhnlich.
Man erinnere sich nur an den dem mexikanischen Présidenten Porfirio Diaz (1830-1915) zuge-
schriebenen Ausruf: >Armes Mexiko! So weit von Gott und so nah an den Vereinigten Staaten!<
Und wieder zeigt sich hier der Mangel an historischem Wissen: Haben amerikanische Présidenten
und Auflenminister denn noch nie von der Monroe Doktrin gehort, die zur Legitimation der
permanenten amerikanischen Interventionen — militdrischer, politischer, 6konomischer und
subversiver — in lateinamerikanischen Staaten benutzt wurde? Zentralamerika wurde von den
Vereinigten Staaten von Amerika als ihr »Vorgarten< betrachtet. Dann ist die Ukraine eben
Russlands Vorgarten. Da Russland, und ein groBer Teil der Ukraine, Bestandteile desselben
Staatskorpers waren, wire die seinerzeitige feindliche Ubernahme des tiefen Siidens der USA
ein vielleicht noch treffenderer Vergleich. Wir alle wissen, welche Folgen dies 1861 tatséichlich
hatte. Solche moglichen Abwigungen haben amerikanische Politiker jedoch nicht davon abhalten
konnen, den Ukrainern die Moglichkeit einer NATO-Mitgliedschaft in Aussicht zu stellen. In der
Konsequenz hitte dies aber zum Verlust der historischen Marinebasis Russlands in Sevastopol
gefiihrt und zu ihrer Ubernahme durch die US-amerikanische Marine.

Im Verlauf der Verhandlungen zwischen der Ukraine und der Européischen Union, Ende 2013/
Anfang 2014, zur vorgeschlagenen Beitrittsvereinbarung sprachen viele européische Politiker von
der Notwendigkeit das ukrainische Volk nicht zu einer alternativen Wahl zwischen der EU und
Russland zu zwingen, in der Hoffnung, dass auch eine freundschaftliche Verbindung zu beiden
moglich sein miisste. De facto aber bot die EU ein véllig neoliberales Abkommen an — mit einer
fir die fast bankrotte Ukraine vo6llig unzureichenden finanziellen Unterstiitzung — und in der
kaum verhiillten Absicht Prisident Viktor Janukowytsch die bevorstehende ukrainische Wahl
verlieren zu lassen. Dennoch traten die EU-Diplomaten, angefiihrt von Baroness Ashton, noch
relativ vorsichtig auf. Die Haltung in Washington war dagegen eine sehr andere. Im Gespréich
mit dem ukrainischen US-Gesandten Geoffrey Pyatt dufierte dic Assistentin des Staatssekretérs
fiir Europédische und Eurasische Angelegenheiten beim Auflenministerium, Victoria Nuland:
>Fuck the EU< (Zum Teufel mit der EU). Als diese Bemerkung ins Internet gelangte, musste
sie sich entschuldigen; jedoch war die AuBerung zweifelsohne symptomatisch fiir vorhandene
Einstellungen, die sonst bloB unterdriickt werden.

4 Gleichzeitig wurde die Doktrin vomsliberalen Interventionismus« als Rechtfertigung fiir die militdrischen Abenteuer
im Namen von >Menschlichkeit« lanciert — eine raffinierte Methode die oben erwahnte Dualitdt normativer Codes
scheinbar zu versghnen.

5 Siehe Ed Pilkingtons Bericht in The Guardian, vom 06.02.2014: Man fragt sich, ob die Geschichte dariiber aufklart,
dass die europdischen Verbiindeten als — um Lenins Ausdruck zu gebrauchen —>sniitzliche ldioten< betrachtet wer-
den, die groen Arger auslosen, wenn sie aufhdren niitzlich zu sein und stattdessen den amerikanischen Zielen
im Wege stehen.
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Diese Episode zeigt auch, wie wenig bewusst westlichen Politikern — absichtsvoll oder nicht -

; die problematische und gebrochene Geschichte der Ukraine ist. Deren Grenzen, wie sie An fang

2014 gezogen waren, sind relativ jungen Datums, Die Krim wurde, wie in jenen Zusammenhiiy.
gen crinnert wurde, erst 1954 und eigentlich aus eher administrativen Griinden, von einem dey
Stammstaaten der UdSSR in einen anderen itberfiihrt, von der UdSSR, worin zu der Zeit die
cinzelnen Staaten nur etwa den Status von Provinzen hatten. in die Ukraine. (Der Transfer wa
librigens eine viel beildufigere Angelegenheit als z.B. 1800 die Ubergabe der westlichen Teile
von Connecticut an den Teil, der spiter zum Staat Ohio werden sollte.) Die Krim war seit ihrey
Annexion nach dem Sieg iiber das Osmanische Reich historisch immer Teil der Sowjetunioy
gewesen. Mit dem westlichen Streifen der heutigen Ukraine, Galizien und Wolhynien, einst Be.-
standteile des Osterreich-Ungarischen Imperiums, verhielt es sich sogar noch problematischey:
die Region, deren Hauptstadt Lwiw (zuvor Lvov und Lem berg) ist, war zwischen dem Ersten ung
Zweiten Weltkrieg ein Teil Polens, obwohl die meisten ihrer Einwohner ukrainisch sprachen. Dige
Mehrheit der Ukrainer kdmpfte — sogar noch nach der von Stalin 1932-33 herbeigefiihrten grofien
Hungersnot — an der Seite der Sowijetunion, und damit der westlichen Aliierten; andererseits
kdmpften auch ziemlich viele Westukrainer in der Ukrainischen Befreiungsarmee an der Seite
der Nazis. Svoboda, eine der beim Sturz der Janukowytsch-Regierung aktivsten Parteien, hat
ihre Wurzeln in Lwiw und in der Pro-Nazi-Fraktion. Aus diesem Grund wurden sie wihrend der
Ereignisse von 2014 von Ostukrainern als >Faschistern« beschimpft — und es wurde konstatiert.
dass mit deren Eintritt in die Kiewer Regierung eine solche Partei zum ersten Mal seit dem
Zweiten Weltkrieg eine offizielle Machtbeteiligung in einem europiischen Land erlangt hat.
Es ist auch, wie oben schon bemerkt, daran zu erinnern, dass ein ziemlich groBer Teil der
heutigen Ukraine fiir eine lange Zeit ihrer Geschichte zu Russland gehort hat. Die Bezeichnung
>Russland¢, und ihr Ursprung, lisst sich auf das mittelalterliche Kiew Rus zurtickfithren; dessen
Machtzentrum wechselte wegen der mongolischen Invasion im 13. Jahrhundert von Kiew nach
Moskau. Eine bedeutsame spitere Episode bestand im Erstarken der ukrainischen Bauern im
17. Jahrhundert in der Gegend von Zaporischja in der Ostukraine, die von russischen Truppen
gegen die Ausbeutung des polnischen Adels und die Ausbreitung des Polnisch-Litauischen
Reiches unterstiitzt wurden. Dies markierte eine wichtige Station sowohl beim Aufstieg der
Zarenmacht in Europa sowie beim Niedergang der polnischen Grofmacht.” Bis heute spricht
ein groBer Teil der ukrainischen Bevolkerung im Siiden und Osten des Landes russisch als erste
Sprache und — wie die turbulenten politischen Ereignisse in der Ukraine seit ihrer Unabhingig-
keit 1991 gezeigt haben - fiihlen sich viele ihrer Biirger nach wie vor mit Russland verbunden.®

6 Professor Don Kalb von der Zentralen Europdischen Universitit, ein Spezialist dieser Region, kommentierte:
»Svoboda bekam nie mehr als zehn Prozent der Stimmen, sogar in ihren eigenen Hochburgen, aber ihre Agenda
wurde zur nationalen Agenda und, zwischen November 2013 und Februar 2014, in einem gewissen Ausmaf auch
ihr Vokabular und ihre Mythologie. Ungewollte Ergebnisse von revolutionarer Mobilisierung und insbesondere die
Bereitschaft von Liberalen sich mit Faschisten zu verbiinden, die sie in und um den Maidan verteidigen konnten,
erkldren, mit anderen Worten, den flotten Rechtsrutschz (AuRerungen im persénlichen Gespréch).

7 Ich danke Don Kalb dafir, dass er mich auf diese historische Episode aufmerksam gemacht hat.

8 Nachin West-Zeitungen abgedruckten Landkarten zu urteilen, scheintrussisch die im etwas groeren Teil der Ukraine
verbreitete erste Sprache zu sein — was nicht heiBt, dass die Mehrheit der gesamten Bevélkerung russisch als erste
Sprache spricht., Solche vereinfachenden Karten verbergen eher die Komplexititen. Don Kalb weist auch darauf hin
{ebenso im persdnlichen Gespriich), dass nursehrwenige Menschen in der Ukraine nicht beide Sprachen, russisch
und ukrainisch, sprechen. Die dies nicht tun, sind hauptséchlich die in armen Regionen mit einer geringen Bildung.
Er stellt fest, dass EheschlieBungen zwischen Paaren mit den unterschiedenen ersten Sprachen vorkommen: sIn
diesen Ehen ist es nicht selbstverstdndlich, dass die russisch-Sprechenden sich mit Putin identifizieren und die
ukrainisch-Sprechenden mit Poroschenko oder dem Maidan sympathisieren. Ich hore viele unerwartete und tat-
sdchlich komplexe Geschichten. Ganz allgemein gesagt: die einfache Ableitung derrussischen von der ukrainischen
Ethnie ist Unsinn und fordert Gewalt (auf beiden Seiten)«.
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Essay”

Eine der ersten Aktionen des ukrainischen Parlaments nach dem Sturz von Janukowytsch war
die Abschaffung des Russischen als der offiziellen Landessprache; dies wurde wiederum zligig
riickgingig gemacht. Der russisch-sprechenden Bevdlkerung im Osten und Siiden des Landes
kann es jedoch kaum iibel genommen werden, wenn sie die erste MaBnahme als Menetekel an
der Wand des Westens betrachtet.

Sogar diese kurze und unzureichende Darstellung der tatsichlich viel komplizierteren Ge-
schichte der Ukraine sollte ausreichen, um deutlich zu machen, warum Diplomaten die Notwen-
digkeit einer umsichtigen Annéherungsweise hitten erkennen miissen.

Obwohl sich die USA beziiglich ihrer Respektierung des internationalen Rechts im Allgemei-
nen recht selektiv zeigen, ist ihre AuBenpolitik gleichwohl von einem gewissen Juristenjargon
durchdrungen — wiederum Ausdruck der Januskopfigkeit ihrer normativen Codes. Dies ist den
aktiven Politikern vermutlich sehr bewusst, sie halten es aber fiir cinen Bestandteil im Rahmen
cines Gesamtpakets von Geopolitik. Im Falle der Ukraine hat — im Verlauf der Verhandlungen,
die zum Ergebnis hatten, dass die Ukraine den Teil des russischen atomaren Arsenals, das sich
auf ihrem Territorium befand, herausgeben sollte — der Westen vollig zurecht darauf hingewiesen,
dass sowohl Russland als auch die USA und GroBbritannien garantiert hatten, dass die Grenzen
der Ukraine unangetastet bleiben wiirden. Generell lsst sich namlich die Respektierung der
Souverinitit und Autonomie von Nationen zuriickverfolgen bis zum Westfélischen Frieden von
1648 und sogar bis auf das beriihmte Prinzip des Augsburger Friedens: cuius regio, eius religio.
Aber solchen Abkommen wurde regelmiBig erst bei VerstoBen die Ehre erteilt, besonders wenn
feindliche Bewegungen eines Staates als Bedrohung der souverénen Interessen eines anderen
empfunden wurden. Jenseits solcher grundsitzlichen Prinzipien durchzieht aber eine Voraus-
setzung wie ein roter Faden die amerikanische Auf3enpolitik, dass ndmlich die Regierung eines
Landes im Namen all ihrer Biirger spreche und sie diese unter ihren Willen zusammenzubinden
vermoge.? Diese >homogenisierende« Sicht der Amerikaner auch auf die anderen Staaten der Welt
beruht wahrscheinlich auf der Tatsache, dass ein sehr groier Teil der Amerikaner ausgesprochen
patriotisch ist (oder, um es genauer zu sagen: nationalistisch), insofern sie von einem starken
sWir-Amerikaner-Bild/Gefiihl<"® durchdrungen sind. Und analog gehen sie davon aus, dass es
in allen anderen Lindern und Volkern ebenso zugeht."! Im Extremfall geht dies mit einer Spur
Rassismus einher. Prisident Woodrow Wilson, selbst ein Original-Siidstaatler, scheint davon
ausgegangen zu sein, dass die ethnischen Grenzen Europas klar und unzweideutig seien, als er
in Versailles das Prinzip der »Selbstbestimmung< propagierte. Dagegen gab Sir Ivor Jennings in
den 1950er Jahren zu bedenken:

Vor fast vierzig Jahren verkiindete ein Professor fiir Politische Wissenschaft, der zugleich Pra-
sident der Vereinigten Staaten war, eine Doktrin, die ldcherlich war, jedoch als ein verniinftiger
Vorschlag akzeptiert wurde: die Doktrin von der Selbstbestimmung. Auf der Oberfliche schien
sie verniinftig zu sein: Lass das Volk entscheiden. Licherlich war sie deshalb, weil das Volk nicht

o Dies ist ein Uberhang aus einer langer bestehenden Tradition. Wie Clark (2012: 168) vom Europa am Vorabend
des Ersten Weltkriegs bemerkte, war das sPersonalisieren von Staaten-als-Einzelnen Teil derverkiirzten Sichtweise
der amerikanischen politischen Karikatur, reflektierte aber zugleich eine tief eingewurzelte Denkgewohnheit: die
Tendenz, Staaten als aus Individuen zusammengesetzte Gebilde zu sehen, die von ebenso zusammengesetzten
Institutionen durch einen unsichtbaren Willen gelenkt werdenc. Dasselbe Syndrom kann in der Ddmonisierung der
Person Vladimir Putins erkannt werden.

10 >Wir-Bilder< ist Norbert Elias Formel fiir die Art von kollektiven Selbstbildern, die sich die Mitglieder einer Gruppe
von der Gruppe, der sie angehdren, konstruieren und in Bezug auf die sie emotional besetzte Wir-Geflihle ausbilden
(s. besonders Elias, 2001).

11 Ein gutes Beispiel dieser amerikanischen konservativen Sichtweise ist der Glaube daran, dass, wenn Saddam
Hussein erst einmal beseitigt und ein paar seiner Standbilder zerstort sein wiirden, der Demokratisierungsprozess
im Irak sich schon durchsetzen werde.
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entscheiden kann, bevor nicht entschieden ist, wer denn iiberhaupt dieses Volk ist (Jennings
1956: 55-56).12

Es war international bekannt, dass die Struktur der Wir-Bilder (und der korrespondierenden
Wir-Gefiihle) im ukrainischen Volk alles andere als einfach ist. Das verhinderte jedoch nicht
die amerikanische Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Landes.

Die amerikanische Strategie der Einkesselung vorausgesetzt,? ist schwer verstiandlich, warum
Amerika hitte tiberrascht sein sollen als Russland zu GegenmaBnahmen in der Krim-Angelegen-
heit griff. Denn Russland hatte dies schon einmal getan, als der ausgesprochen anti-russische und
pro-amerikanische Prisident Mikheil Saakaschwili, 2004 an die Macht geckommen, alles daran
setzte Georgien zum NATO-Mitgliedstaat zu machen. Es soll hier aber nicht die Intervention
Russlands in Georgien oder die Ukraine verteidigt werden. Auch soll nicht geleugnet werden,
dass die Janukowytsch-Regierung in der Ukraine, obwohl frei gewihlt, durch und durch korrupt
und abscheulich war. Aber das allein kann nicht das Hauptmotiv fiir die von Amerika unterstiitzte
Destabilisierung des Regimes gewesen sein. Die USA haben stets — und haben dies immer noch
- enge Biindnispartnerschaften mit noch viel tibleren Machthabern, wie z.B. in Saudi Arabien,
unterhalten. * Meine Absicht ist es hier — wenn wir einen Esel einen Esel nennen, sprich der
Wabhrheit die Ehre geben wollen — die Klugheit der westlichen Strategie in Frage zu stellen und
diese als Ausdruck des US-amerikanischen Imperialismus zu entlarven.

Ein weiteres Symptom der amerikanischen Scheinheiligkeit in der Ukraine-Krise war die Aus-
beutung des tragischen Absturzes des Fluges MH17 der Malaysischen Airline am 17. Juli 2014,
Zur Zeit der Abfassung dieses Artikels noch unklar, scheint deren wahrscheinlichste Ursache die
Abfeuerung einer Abwehrrakete durch pro-russische >Rebellenc< in der Donetsk-Region gegen
das, was sie fiir einen ukrainischen Kampfjet hielten, gewesen zu sein.'’> Aber wie die Amerika-
ner wohl wissen — weil Donald Rumsfeld ihnen dies nonchalant mitgeteilt hatte's — passieren
»solche Dinge« eben in Kriegsgebieten. Entsprechend wurde vom amerikanischen Militir der
Euphemismus >Kollateralschiden« erfunden, um damit die Hunderttausende getdteter Zivilisten
begrifflich abzudecken, die den permanenten iiberseeischen Kriegshandlungen der USA in den
letzten Jahrzehnten zum Opfer gefallen sind. In den konkreten Einzelfillen, wie dem unbe-
absichtigten Abschuss des iranischen Passagierflugzeuges im Persischen Golf durch die USS
Vincennes, am 3. Juli 1988, bei dem 299 Menschen ihr Leben verloren, scheint diese politische

12 Viel spéter behandelte Benedict Anderson diesen Punkt in seinem Buch Imagined Communities (1983) ausfiihr-
licher.

13 Von 2001 bis 2005 wurden die USA aufgefordert, ihren Luftstiitzpunkt in Usbekistan (einer vormalig russischen
Militarbasis) zu riumen, und von 2001 bis 2014 bestand einer in Kyrgisistan. Um 2001 wurde in den USA erwogen,
ob ein weitererin Tadschikistan eingerichtet werden sollte. Die »Stans<in Zentralasien sind allesamt unappetitliche
Regime.

14 Der Fall der US/Saudi-Arabischen Allianz ist besonders interessant. Das Saudi-Regime, autoritdr und repressiv
gegentiiber der eigenen Bevélkerung, warinternational ausgesprochen aktiv durch die Unterstiitzung der extremen
wahabi-salafistischen Richtung des Islam, die Al-Quaida und dhnliche, den USA feindlich gesonnene terroristische
Organisationen, unterstiitzt hat. Aber das Regime selbst pflegt daneben eine pro-westliche Einstellung, indem es
z.B. groRe Mengen Ol an die USA verkauft und grofie Mengen Waffen von den USA kauft,

15 Es wurde kolportiert, dass sich kurz vor seinem Abschuss zwei ukrainische Kampfflugzeuge in der Nahe des
Flugzeugs befunden haben sollen, aber dies schien nicht weiter untersucht worden zu sein — und schon gar nicht
von journalisten. Der seridse niederldndische Journalist und Akademiker, Karel von Wolferen, beklagte in zwei
Blog-Nachrichten (2014) die »Korruption« westlicher Journalisten, weil sie das, was ihnen das Pentagon mitteilte,
fiir bare Miinze genommen und die MH17-Katastrophe weder aufgeklirt, noch die offizielle Losung angezweifelt,
noch sich um die weiter gehende Frage des coup d’etat von 02/2014 gekiimmert hatten.

16 Am 11, April 2003, in Kommentaren zu den Plinderungen in Baghdad — vorallem des groRen Nationalen Museums
von Irak —, die auf die amerikanische Invasion folgte.
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Amnesie in Kraft gewesen zu sein.'? Und ebenso wurde nicht daran erinnert, dass am 4. Oktober
2001 das ukrainische Militir zufillig ein Flugzeug der Sibirischen Fluggesellschaft auf dem Flug
von Tel Aviv nach Novosibirsk abgeschossen hatte, bei dem 78 Menschen getétet wurden. Auch
Russland hatte am 1. September 1983 den Flug KEQ7 der Koreanischen Airlines auf dem Weg
von New York nach Seoul versehentlich abgeschossen. Solche Vorfille hitten doch eine beson-
dere Vorsicht zur Folge haben miissen. Dagegen bestand die unmittelbare Antwort Amerikas
auf dic MH17-Tragddie darin — Samantha Power, US-Gesandte bei den Vereinten Nationen, tat
sich hier besonders hervor —, Russland, und besonders Priisident Putin als Einzelnen'8, hierfiir
verantwortlich zu machen und damit zugleich zu demonstrieren, dass das Phidnomen, das Elias
(2002a [1985]: 127) den furor hegemonialis nannte, voll um sich gegriffen hatte. Man kam nicht
umhin den Eindruck zu gewinnen, dass diese Tragddien nur zu gern zu Waffen im Kampf gegen
Russland umgeschmiedet wurden. Alles wurde zu einem Teil des Spiels und seiner doppelten
Standards.

Dies sind aber nur Symptome des Problems. Wir benétigen vielmehr eine Erkldrung fiir die
amerikanische Heuchelei. Im Folgenden mochte ich die Arbeitshypothese entfalten, dass wir
die Beziehungen zwischen Amerika und dem Rest der Welt als eine den Erdball umfassende
Etablierten-AuBenseiter-Beziechungsstruktur betrachten miissen. Um zu erkliren, was damit
gemeint ist, wird zundchst ein kleiner theoretischer Exkurs notwendig.

Etablierten/Aufienseiter-Beziehungen

Um 1959/60 herum fithrten Norbert Elias und sein MA-Student John Scotson eine Untersuchung
in einer kleinen industriellen Ansiedlung in der Peripherie von Leicester durch (2002 [1965]).
Kurz zusammengefasst, wurden zwei der Arbeiterklasse zuzurechnende Gruppen (beide der
weifien Arbeiterklasse zugehorig; man sollte heute vielleicht hinzusetzen, dass es die Zeit vor der
groBen Zuwanderung siidasiatischer Migranten war). Die Mitglieder beider Gruppen arbeiteten
in derselben Fabrik und waren, gemif der iiblichen soziologischen Klassifikation nach ihrer be-
ruflichen Position, soziologisch nicht unterscheidbar. Einen Unterschied gab es jedoch, der sich
als ein wesentlicher herausstellen sollte. Die eine Gruppe lebte ndmlich »>im Dorfc; das war der
Ortsteil mit den alten, um 1880 erbauten Hiiusern, in dem viele Familien alteingesessen waren,
iiber Generationen untereinander geheiratet hatten und enge Netzwerkbeziehungen unterhiel-
ten. Als langjihrig Etablierte besetzten sie die wichtigsten Einflusspositionen im Ort — in den
Kirchen, den Wohlfahrtsverbinden, den Klubs, pubs usw. Die andere Gruppe, die im kurz vor
dem Zweiten Weltkrieges errichteten (Industrie)Gebiet (Estate) lebte, setzte sich aus relativen
Neuankommlingen zusammen, von denen viele wihrend des Krieges mit ihren Arbeitgebern
von London dorthin umgesiedelt worden waren. Das Entscheidende war nun, dass die >etablier-
ten< Dorfler sich einig waren, die an sich vollig gleichen > AuBenseiter< im Estate zu ignorieren.
Eine der interessantesten Beobachtungen, die Elias in diesem Zusammenhang machte, war die
Rolle, die der Klatsch dabei spielte. Die Dorfler redeten von der eigenen Gruppe, den eigenen
Gruppenmitgliedern, im Sinne einer >Minoritdt der Besten«. Auf diese Weise formten sie ein

17 Das terroristische Bombardement der Pan-American Fluges 103, das am 23. Dezember 1988 den Absturz bei Lo-
ckerbie, Schottland, mit 259 Toten an Bord und 11 am Boden, zur Folge hatte, war mit groer Wahrscheinlichkeit
eine VergeltungsmaBnahme fiir dieses Vorkommnis. Jedoch wurde der Kapitdn derVinncennes nicht etwa getadelt
oder bestraft, sondern mit einer Medaille belohnt.

18 An anderer Stelle habe ich die allgegenwirtige Tendenz der Amerikaner ausgeflihrt, Problem- und Motivlagen zu
individualisieren, anstatt in Begriffen von de-personalisierten und ungeplanten sozialen Prozessen zu denken.
Ich glaube, dass ein solches Denken tief in der amerikanischen Kultur verankert ist und sowohl die amerikanische
Soziologie wie Okonomie bestimmt; s. dazu Mennell (2014a).
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Wir-Image — eine Art Selbststereotyp —, das auf dem Ansehen der tlichtigsten und wiirdigsten
Gruppenmitglieder beruhte. Man konnte dies den >Bewunderungs-Klatsch« nennen. Er sorgte
| fiir starke Wir-Gefiihle und einen gemeinsamen Sinn fiir Tugendhaftigkeit als Grundlage des
Gruppengefiihls.

Aber es gab auch den iiblen Klatsch. Der beinhaltete das »Herziehens, das schlechte Reden,
{iber die Leute des Estate im Sinne einer >Minoritit der Minderwertigens; dadurch wurde das
Gegenstereotyp, das >Sie-Bild« des Estate, konstruiert. Es basierte auf dem konkreten Verhalten
von tatsichlich nur zwei oder drei Familien, die durch Gewalttitigkeit, Trunkenheit oder Pro-
miskuitit auffielen, und deren Kinder in der Gefahr standen zu »>jugendlichen Delinquenten:
zu werden. Auf die meisten Menschen des Estate trafen diese Merkmale aber nicht zu. Jedoch
konnten diese sich nicht durch eine entsprechende Welle Gegen-Klatsches zur Wehr setzen, da
ihre sozialen Netzwerke und Machtpositionen weniger gut ausgebaut waren als die der >Dorf-
ler<. Elias und Scotson entdeckten aber ein noch entscheidenderes Moment, ndmlich dass die
Menschen des Estate dazu tendierten, das feindliche Bild der Dorfler allméhlich in ihr eigenes
Selbstkonzept zu iibernechmen; sie fingen, mit anderen Worten, an, sich selbst fiir >nicht so gut
wie< die Dorfler zu halten. AuBenseitergruppen — die ohnmachtigsten gesellschaftlichen Grup-
pen — sind generell durch Ambivalenz, ¢ine fluktuierende Balance zwischen Akzeptanz und
Ablehnung ihrer untergeordneten Position, gekennzeichnet. Und wenn sich, ganz allgemein, das
Machtverhiltnis zwischen einer etablierten und einer AuBenseitergruppe starker ausbalanciert,
tritt die ablehnende Tendenz stirker in den Vordergrund. Spéter baute Elias dieses Konstrukt
zu einem wichtigen Baustein seiner aligemeinen Theorie von Machtverhiltnissen aus."

Wie kénnen diese Einsichten nun auf die Position der USA in der heutigen Welt bezogen
werden? Amerika hat ganz offensichtlich seit 1945 die Zentren der Weltmacht besetzt und, we-
nigstens dem ersten Eindruck nach, noch entschiedener seit 1990. Dies manifestiert sich nicht
nur als militirische Stiarke, obwohl, wie man weiB, die Ausgaben der USA fir ihre Streitkrifte
ungefihr so groB sind wie die der tibrigen 195 Lander der Welt zusammen. Zu erwihnen ist, dass
diese Aufblihung des militirischen Apparats einen deutlichen Bruch mit der amerikanischen Ge-
schichte bis zum Zweiten Weltkrieg markiert, insofern bis dahin in Friedenszeiten ihre Streitkrifte
cher unbedeutend waren.?’ Selbstverstindlich spielt auch die ungeheure ckonomische Stérke
der USA eine groBe Rolle. Sie waren bereits zuvor eine enorme industrielle Macht, erlangten
aber nach dem Krieg eine nie dagewesene beherrschende Position, weil die Okonomien ihrer
europiischen Verbiindeten und ihrer japanischen Feinde im Verlauf der kriegerischen Ausein-
andersetzungen zusammengebrochen waren. Die Etablierung des Dollar als der Welthandels-
und Reservewdhrung bedeutete, dass die USA im Endeffekt »Geld drucken« und zu giinstigen
Konditionen unbegrenzt Kredite aufnehmen konnten. Wie man in den vergangenen Jahren
gesehen hat, bildete diese neue Rolle, die der Dollar zu spielen begann, auch die Grundlage fiir
extensive Zustandigkeiten auBerhalb des heimischen Territoriums. Denn per US-Gesetzgebung
miissen alle in Dollar getiitigten Geschifte tiber New York abgewickelt werden, und so wurden
— beispielsweise — europiische Banken zu massiven Geldstrafen verurteilt, wenn sie dic von
den USA iiber Linder, wie den Iran oder Cuba, verhingten Sanktionen missachteten.?' Der

19 S. Elias Essay »Zur Theorie von Etablierten—AuBenseiter Beziehungen« (2002b [1976]: 7-56) und Weitere Facetten
der Ftablierten—AuRenseiter Beziehung: Das Maycomb-Madell (2002¢ [1990], in Elias und Scotson 2002: 7-56
und 285-308, entsprechend.

20 Zu Berechnungen der»militdrischen Proportion« (Anteil des militdrischen Personals im Verhiltnis zur Gesamtbe-
vilkerung) seit dem spaten 18. Jahrhundert, s. Mennell (2007: 243-44).

21 Ein anderes Beispiel ist die Verurteilung Argentiniens durch ein Bundesstaaten-Gericht zugunsten eines amerika-
nischen Geier-Fonds (verwaltet von einem rechten Republikaner), der zufolge Argentinien den vollen Wert einer
Anleihe zuriickzuzahlen hatte, die jener Fonds zuvor, nach der Zahlungsunfahigkeit Argentiniens in 2002, zu einem
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Internationale Wihrungsfonds, die Welt Bank und die Kreditvergabe-Institute tragen cbenfalls
dazu bei, das amerikanische Wirtschaftsregime und seine spezifischen Kapitalismusformen dem
(iiberwiegenden) Rest der Welt aufzunétigen. 22

AuBerdem wire da noch die Frage nach der >sanften Macht< der Kultur zu diskutieren.
Ohne Zweifel haben die amerikanischen Massenmedien ihren globalen Einfluss weit iiber die
Verbreitung von Hollywood-Filmen hinaus ausgedehnt; dieser reicht inzwischen so weit, dass
beispielsweise der extrem rechte Fox News-Fernsehkanal und viele andere amerikanische
Unterhaltungskanile weltweit ausgestrahlt werden. In welchem Ausmaf solche Einfliisse in
direkte politische Macht und ideologische Herrschaft umgesetzt werden konnen — das wird von
amerikanischen Politikern vermutlich iiberschitzt, da diese Verbreitung amerikanischer >Kultur«
zugleich die fiir Aullenseitergruppen typischen Ambivalenzen aktiviert.

Aber kaum zu bezweifeln ist die Rolle der Massenmedien innerhalb der USA, die, als funk-
tionale Alternative zum erwéhnten >Selbstbeweihrducherungs-Klatsch, das Selbstbild einer
kollektiven Tugendhaftigkeit, das unter Amerikanern vorherrscht, verstirken«? Im Endeffekt
jedenfalls griindet die Auifassung der Amerikaner von sich selbst in der Konzeption einer >Eliten-
Minoritit<, und die vom Rest der Welt in der einer >Minderwertigkeits-Minoritit«.

Die USA sind, und dies bereits seit langer Zeit, ein sehr bedeutendes Land. In ihrer Ge-
schichte findet sich eine Unmenge Material, auf das sich das Bild einer kollektiven moralischen
Uberlegenheit aufbauen lieB. Dies ist so bekannt, dass es hier nicht niher ausgefiihrt zu werden
braucht. Aber der Selektionsprozess dauert immer noch an. Entsprechend gibt es viele Beispiele
dessen, was nicht zum amerikanischen Wir-Imago gehort, welche jedoch — als »Sie-Bild< — in den
Augen des Restes der Welt eine grof3e Rolle spielen. Einige davon seien im folgenden aufgelistet,
zunéchst die Welt insgesamt betreffend:

— permanente militdrische Interventionen der USA in Lénder in vielen Teilen der Welt;

— ihre Entfithrungsprogramme und gezielten Beseitigungen von Menschen, die sie fiir ihre
Feinde halten;

— ihre aufgeblasene Militdrmaschinerie;

— ihre hoch-selektive Respektierung internationalen Rechts;

— ihre Gefangenhaltungen ohne Gerichtsbeschluss;

— ihre regelmiBige Anwendung von Folter;?

Spottpreis erworben hatte. Diese Entscheidung zwang Argentinien, das sich seit 2002 schon gut erholt hatte,
sich am 31. Juli 2014 erneut zu verschulden. Josef Stiglitz, Gewinner des Nobelpreises fiir Wirtschaft und fritherer
Chef-Okonom der Weltbank, sagte dazu: >Es sind eine Menge Bomben (iberall auf der Welt abgeworfen worden,
und jetzt wirft Amerika eine Bombe in das tkonomische System der Welt. Wir wissen nicht, welches Ausmaf an
Zerstorung die Explosion haben wird — und das nicht nur in Argentinien (Stiglitz, 2014).

22 Godfried van Benthem van den Bergh meinte (im pers6nlichen Gespréch), dass der IWF, die Welt Bank und sogar
die NATO anfingen etwas weniger gefiigige Marionetten der USA zu werden. Auf der anderen Seite kénnte behauptet
werden, dass das gesamte »Muskelpaket« von Wall Street und London in Aktion gebracht wird, um das in Gang
zu halten, was man friiher den >Washington Konsens: wirtschaftlicher Belange nannte. Aber dies ist ein zu weites
Feld, um hier ausreichend behandelt werden zu kénnen.

23 Diessozialen Medien¢, besonders Facebook und Twitter, kénnten inzwischen angefangen haben in diesem Zusam-
menhang eine gewisse Rolle zu spielen. Es ist gesagt worden, dass solche sozialen Medien einen demokratisie-
renden Einfluss bekommen kdnnten, indem sie die Machtbalance zwischen den vom Big-Business kontrollierten
Massenmedien und dem dazu sich hauptsachlich passivverhaltenden Publikum korrigierten. Im Prinzip vermégen
sie es durch die Verbreitung unterschiedlicher Standpunkte schon dem mainstream der Massenmedien etwas
entgegenzusetzen. Es ist noch zu frith, etwas Genaueres darilber zu sagen, denn es gibt noch nicht geniigend
schliissige Anhaltspunkte dafiir. Im Moment scheint es angebracht zu vermuten, dass die sozialen Medien die
mainstream-Meinungen ungefahrin gleichem Mafie verstadrken oder konterkarieren wie die dlteren Massenmedien.

24 Zu seiner Ehre sei gesagt, dass Prasident Obama die BezeichnungFolters, statt der liblichen Beschonigung >entwi-
ckelte Befragungstechniken« gebrauchte. In seiner Rede an der Nationalen Verteidigungs-Universitat Fort McNair,
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ihre Spionageprogramme, sogar gegeniiber denen, die sich fiir ihre Verbiindeten halten, ung
ihre willkiirlichen Uberwachungsprogamme rund um die Welt;

ihre hoch selektive >Menschenrechts<hetorik;?

ihre Unterstiitzung Israels und korrupter autoritérer Regierungen im Nahen Osten;

und die offensichtliche Unfihigkeit fiihrender amerikanischer Politiker sich in die Situation
von irgendjemand anders hineinversetzen zu kénnen.

Die amerikanische Gesellschaft selbst betreffend:

ein Wahlsystem, das vor allem durch Manipulationen am Wahlrecht und die Verschiebung
von Wahlkreisgrenzen ausgehebelt wird, so dass die Wahlergebnisse zunehmend verfilscht
werden;?

eine ausgesprochen politisierte Rechtsprechung;

die Stdrke des militarisch-industriellen Komplexes, vor der Prisident Eisenhower schon 1961
gewarnt hatte, was aber geflissentlich ignoriert wurde — zum Schaden der amerikanischen
Demokratie;

allgemeiner, eine extreme Beeinflussung der Regierung durch GroBunternehmen und die
GroBfinanz. Schitzungen zufolge bringt ein Tausendstel der Bevolkerung 25 Prozent der
Mittel fiir Wahlkampagnen auf, und so ist kaum bezweifelbar, dass die Innenpolitik der USA
den Anreizen und Imperativen politischer Spender gegeniiber aufgeschlossenerist als denen
der offentlichen Meinung, Die Citizen United-Entscheidung des Obersten Gerichtshofs von
2010 schaffte tatsichlich alle Beschrinkungen in der Héhe von Wahlgeschenken und -aus-
gaben ab, solange sie frei von quid pro quo-Bestechungen bleiben;?’

die auBerordentlich groBe und weiter zunehmende soziale und 6konomische Ungleichheit in
der amerikanischen Gesellschaft, die — wegen der globalen 6konomischen Macht Amerikas
—auch anderen Léndern immer mehr aufgenétigt wird:?s

der Einfluss gesellschaftlicher Gruppen, dic auf der Basis ihres religivsen Glaubens die Lehre
von der Evolution, aber auch aus kurzsichtigen 6konomischen Interessen MaBnahmen zur
Klimaverbesserung ablehnen;

Amerikas hohe Gewaltquoten; diese sind in den letzten Jahren zwar etwas zuriickgegangen
(wie in vielen anderen Lindern auch), sind aber immer noch viel hoher als in anderen mo-
dernen Gesellschaften. Das héingt zusammen mit:

25

am 23. Mai 2013, merkte er an, dass >wir in manchen Fétlen unsere Grundwerte verletzt haben — indem wir die
Folter als Verhdrmethode bei unseren Feinden angewendet und Menschen in einer Weise behandelt haben, die
gesetzeswidrig ist.

Die >Menschenrechte: sind ein Beispiel dafiir, wie Zivilisierungsprozesse ihren Weg Uber die nationalen Grenzen,
wenn auch selektiv, gefunden haben, mit allen internen Widerspriichen, die fiir Zivilisierungsprozesse generell
charakteristisch sind. Das Konzept des »Zivilisierungsprozesses«ist sicherlich einer der Hauptbeitrage Norbert Elias
zu den Sozialwissenschaften (1997 [1939]). Andrew Linklater (2011) hat, im ersten Band seiner geplanten Trilogie,
angefangen die Relevanz von Norbert Elias Ideen fiir die internationalen Beziehungen aufzuzeigen.

26 Es gibtin Amerika eine lange Tradition korrupter Wahlen (s. Gumbel, 2005); aber die skandalsse Prasidentschafts-

27

wahl von 2000 lenkte die Aufmerksamkeit der Weltsffentlichkeit auf dije Tatsache, dass die Durchfiihrung von
Wahlen in den USAnicht den Standards in der weiteren demokratischen Welt entspricht. Dies hatte welthistorische
Konsequenzen.

Siehe zu diesen Punkten Martin Gilens und Benjamin |. Page (2014) und Zephyr Teachout (2014). Teachout be-
hauptet, dass Korruption in dem weiteren Sinne einer Privilegierung privater gegeniiber 6ffentlichen Interessen
die Hauptbedrohung filr eine demokratische Regierung darstelle, wie die Urheber der amerikanischen Verfassung
bereits vorausgesehen hatten, und wie es sich inzwischen ziemlich durchgesetzt hat.

28 S. dazu Piketty (2013). Zu meiner Kommentierung der Verbindung zwischen Globalisierung und sozialer Ungleich-

heit, s. Mennell (2014).
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— der Waffen->Kultur¢, der Besessenheit vieler Amerikaner vom Recht auf Waffenbesitz, fiir
das viele AuBenstehende kein Verstiindnis haben;”

—  Amerikas auBergewthnlich hohe Gefangenenrate, mit einem stark iiberproportionalen Anteil
an Afro-Amerikanern — Symptom des fortdauernden rassistischen Erbes in der amerikani-
schen Gesellschaft;

— das Festhalten an der Todesstrafe, die in den meisten westlichen Lindern nicht mehr akzeptiert
wird;®

— und eine Diskreditierung jeden Landes, das Mitglied im Council of Europe oder der Euro-
paischen Union werden will.

Alle diese Punkte werden viel und kontrovers diskutiert. Der hier entscheidende Punkt ist,
dass sie allesamt Kandidaten fiir das »>Sie-Bild« sind, das sich immer mehr Volker dieser Erde
von den Vereinigten Staaten machen.

Gleichwohl scheint es, als ob der Rest der Welt die Selbstkonzeption der Amerikaner — wenn-
gleich in ambivalenter Weise — akzeptiere. Den Soziologen sind schon lange die Versuche weniger
michtiger Gruppen bekannt den méchtigeren nachzueifern, deren Verhaltensweisen zu iiberneh-
men und sie nachzuahmen — oft nur halb bewusst. Der Trend zur Amerikanisierung Westeuropas
ist seit dem Zweiten Weltkrieg uniibersehbar. Und tatséchlich haben die européischen Staaten in
verschiedenem Ausmaf einen Prozess durchlaufen, der mit einem technischen Ausdruck aus dem
19. Jahrhundert als >Mediatisierung« bezeichnen werden kann. Dieser wurde im Kontext der deut-
schen Geschichte verwendet,um die Unterordnung eines geringeren unter einen gro3eren Staat
7u bezeichnen, wobei der Herrscher des ersteren Titel und Wiirde, die ihm zuvor zugekommen
waren, behielt, obwohl er an Machtfiille eingebiif3t hatte. Die groBe Mehrheit der Fiirstenttimer
im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation wurde in der napoleonischen Periode auf diese
Weise mediatisiert. In einer spiiteren, der wilhelminischen Phase, nahmen dagegen die Konige
von (z.B.) Bayern und Sachsen einen geringeren Rang ein als die PreuSenkdnige, die 1871 zu
Kaisern iiber ganz Deutschlands erkldrt wurden. Die NATO-Allianz, die nach dem Zweiten
Weltkrieg angesichts einer seitens der Sowjetunion empfundenen Bedrohung ins Leben gerufen
wurde, kann als die Fortsetzung cines solchen Mediatisierungsprozesses angesehen werden. Die
Briten stellen hier einen besonders kléglichen Fall dar. Weil GroBbritannien seine Sprache mit
den Vereinigten Staaten teilt, scheinen kulturelle Assimilationsaspekte hier besonders weit um
sich gegriffen zu haben. Aber auch in der politischen Dimension: Schon seit vielen Jahrzehnten
macht die AuBenpolitik Englands nicht mehr den Eindruck von Amerika unabhéingig zu sein.
Einerseits scheint diese unselbstindige Position von weiten Teilen des britischen Volkes akzep-
tiert zu sein; andererseits wird dies in einem Land, das nur ein Jahrhundert zuvor selbst eine
beherrschende Weltmacht war, als zutiefst demiitigend empfunden. Merkwiirdigerweise wird
dieser Groll iiber seinen Niedergang in den Angelegenheiten, in denen GrofBbritannien formal
und substantiell ein entscheidendes Wort mitzureden hat, ott auf die Européische Union projiziert,
mehr jedenfalis als auf die Vereinigten Staaten, auf die es praktisch (trotz der eher einseitig so
gesehenen >besonderen Beziehungen<) wenig oder tiberhaupt keinen Einfluss hat, die vielmehr
die britische »Souverinitit< wirkungsvoller einschriinken als es die EU tut.”! Viele Kommenta-

29 Zu einer liberzeugenden Erkldrung der Urspriinge der Waffenkultur s. Spierenburg (2006).

30 Die Todesstrafe wurde tatséchlich in vielen Staaten abgeschafft, und Hinrichtungen sind gegenwdrtig in den USA
auBerhalb Staaten wie Texas nicht sehr zahlreich; auch hier sind Afro-Amerikaner stark itberproportional vertreten,
s. Garland (2011).

31 Ein seltsames Beispiel ist die angeblich sunabhzngige nukleare Abschreckung« GroBbritanniens. Die ungeheuren
Kosten fiir die Unterhaltung und den vor kurzem vorgenommenen Austausch der atomaren U-Boote verzehren
einen so grof3en Teil des britischen Verteidigungsetats, dass der Rest seiner Streitkréfte auf ein nie dagewesenes
MaB zurtickgeschrumpft werden musste. Viele Politiker erkldren die >nukleare Abschreckung¢ fiir notwendig, um
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toren haben auf die problematische Qualitit des britischen Wir-Bildes in seiner post-imperialen
Phase Bezug genommen. Norbert Elias stellte fest, »England ist in der jiingsten Gegenwart ein
bewegendes Beispiel fiir die Schwierigkeiten der Anpassung einer GroBmacht ersten Ranges and
das Herabsinken zu einer zweit- oder dritt-rangingen Macht«. (Elias: 2005 [1989]: 11) und verglich
die hierbei ablaufenden Prozesse mit denen auf der Ebene der (individuellen) Psychogenese:

Freud ... suchte den Zusammenhang zwischen dem indivudellen und besonders dem Trieb-
schicksal eines Menschen und dessen persénlichem Habitus aufzudecken. Aber analoge Zusam-
menhiénge gibt es auch zwischen den langfristigen Schicksalen und Erfahrungen eines Volkes und
seinem jeweils gegenwirtigen sozialen Habitus. Auch in dieser Schicht des Personlichkeitsaufbaus
— nennen wir sie provisorisch die >Wir-Schicht« - sind oft Komplexe, Stérungserscheinungen
am Werk, die denen der individuellen Neurosen an Kraft und Leidensdruck kaum nachstehen,
(Elias: 2005 [1989]: 31)

Angesichts dieser engen Identifikation mit den USA, aber auch ihrer zwiespiltigen Gefiihlslagen
ihrer geringer gewordenen Bedeutung in der Welt wegen, sind die Briten — oder zutreffender:
die Englénder - zu so etwas wie Amerikanern mit einem Minderwertigkeitskomplex geworden.

Wenn das tiir Britannien zutrifft,um wie viel schirfer miissen die >Schwierigkeiten< und >Leiden«
fur Russland sein, das im letzten Viertel des Jahrhunderts faktisch nicht nur als Welt-Supermacht,
die sich mit den USA auf Augenhohe befunden hatte, abgestiegen war, sondern sich von diesen
auch systematische Demiitigungen gefallen lassen musste.®? Aus demselben Grund auch sind wir
immer noch konfrontiert mit den Konsequenzen der traumatischen Demiitigung, die Amerika
sclbst durch die Angriffe auf New York und Washington am 11. September 2001 erlitten hat.

Und doch muss man zur Kenntnis nehmen, dass es — in groBen Teilen der Welt, und nicht nur
in Britannien — auch eine breite Akzeptanz der amerikanischen Vorherrschaft gibt, die mogli-
cherweise dem Gefiihl entspringt, dass, trotz aller Dummbheiten und schiidlichen Militir- und
Diplomatenaktionen, die Amerikaner immer noch so etwas wie einen stabilen Rahmen in einer
beunruhigenden Welt darstellen. Wiirde es im Laufe des 21. Jahrhunderts moglich sein einen
dauerhaften inneren Frieden in der Welt zu errichten, so bedeutete das einen ungeheuren Segen
fiir die ganze Menschheit, etwas, wovon die Menschen seit Jahrhunderten triumen. In Frieden
zu leben, Sicherheit und Absicherung, sind ein Privileg, dessen grof3e Teile der Weltbevolkerung
sich nicht erfreuen. Die Folgen eines solchen Weltfriedens wiiren uniibersehbar, und es wiire
vermutlich ein rascher Zivilisierungsschub zu erwarten. Um noch einmal den entwicklungsop-
timistischen Elias zu zitieren: >wenn in diesem oder jenem Gebiet die Macht einer Zentralgewalt
wichst, wenn tiber ein groBeres oder kleineres Gebiet hin die Menschen gezwungen werden,
miteinander in Frieden zu leben, dann éndert sich auch ganz allmihlich die Affektmodellierung
und der Standard des Triebhaushalts< (1997 [1939]: 371). Wenn es irgendeine Art Weltregierung
gébe, brichte dies fiir den Rest der Welt betrichtliche Vorteile mit sich. Diese kénnten in den
Augen der Regierungen der betroffenen Lénder den Preis aufwiegen, den sie fiir eine gewisse
Mediatisierung, der sie sich unterziehen miissten, zu zahlen hitten. Ob das Erreichen eines
solchen Zieles universell gut geheifen wiirde, wenn es bedeutete, dass die USA diese Funktion

die permanente Mitgliedschaft Britanniens im UN-Sicherheitsrat zu rechtfertigen. Es scheint in der britischen OFf-
fentlichkeit weniger bekanntzu sein, dass die>britischen« Nuklearwaffen nicht ohne amerikanische Genehmigung
eingesetzt werden diirfen.

32 Dies war fiir die amerikanische Politik unter Prisident George W. Bush in den Jahren, die dem Zusammenbruch
der Sowjetunion direkt folgten, weniger typisch, setzte aber entschieden mit der Amtszeit Madeleine Albrights als
AuBenministerin unter Prdsident Clinton ein.
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der Weltregierung ausiibten — wie dies in gewisser Weise ja bereits tatséchlich der Fall ist —ist
jedoch mehr als fraglich (s. Mandelbaum, 2006).%

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde von einigen Idealisten, in der guten Absicht dem
Weltfrieden zu dienen, kurzzeitig eine Mediatisierung der Vereinten Nationen hoffnungsfroh ins
Auge gefasst. Threr Satzung zufolge war sogar cine dauerhafte Stationierung von US-Truppen
angedacht, die unter Kontrolle des Sicherheitsrats (in dem die fiinf Siegerméchte den Status
einer stindigen Mitgliedschaft mit Veto-Recht haben sollten) schnell handlungsfihig sein soll-
ten. Diese Vision wurde mit dem Beginn des Kalten Krieges fast augenblicklich ad acta gelegt.
Interessanterweise erklirte Prisident Obama in seiner West Point-Rede von 2014:

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Amerika weitsichtig genug, um Institutionen zu schaffen,
die geeignet waren den Frieden zu bewahren und den menschlichen Fortschritt zu unterstiit-
zen — angefangen von der NATO und den Vereinten Nationen, bis zur Weltbank und dem IWE.
Diese Institutionen sind nicht perfekt, aber sie haben die Krifte vervielfacht. Sie verringern die
Notwendigkeit einseitiger amerikanischer Aktionen und sorgen fiir eine groere Zuriickhaltung
unter den Nationen.

Mit anderen Worten: Fithrende amerikanische Politiker erkennen die Vereinten Nationen
nicht als eine tibergeordnete Autoritét an, deren Entscheidungen sogar von den USA zu respek-
tieren sind, sondern als eine von ihnen geschaffene Einrichtung, ein Mittel der amerikanischen
Machtpolitik.*

Sollten wir uns nun — wenn uns irgendeine Form der Weltregierung langfristig wiinschenswert
erschiene, und wenn diese nicht linger von den Vereinten Nationen wahrgenommen werden
konnte — einverstanden erkldren mit einer Zusammenfassung aller Nationen zu einem einzigen
Weltstaat unter der Herrschaft Amerikas? Und wére das tiberhaupt durchfiihrbar?

Warum gibt es keinen Weltstaat?

Die Nationale Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten von Amerika von 2002 représentier-
te das, was ich das Dubya Addendum zur Roosevelt'schen Erweiterung der Monroe Dokirin
(Mennell, 2007: 211-12) genannt habe. Der zuvor erklidrte Anspruch der USA auf das Recht die
westliche Welt zu kontrollieren, sollte jetzt auf die gesamte Welt ausgedehnt werden. In seiner
West Point-Rede vom 1. Juni 2002 stellte Préasident George W. Bush fest, dass sunsere Sicherheit
es erforderlich macht, dass alle Amerikaner ... auf Priventivmafinahmen vorbereitet sind und,
wenn notig, unsere Freiheit und unser Leben zu verteidigen< (Bush, 2002; Hervorh. S. M.). Der
Anspruch auf Ausweitung der amerikanischen besonderen Interessen, insbesondere der wirt-
schaftlichen, auf den ganzen Erdball, wurde zuerst von Staatssekretédr John Quincy Adams im
Namen Prisident Monroes formuliert. Préisident Theodore Roosevelts >Big Stick« sollte jeder
Staat und jede Gruppe zu spiiren bekommen, der diesen in die Quere kam. Obwohl die Prisi-
dentschaft von Bush Junior inzwischen als eine einzige Katastrophe gilt, ist dieser Grundsatz
nie zurlick genommen worden. Er wurde von seinem Nachfolger nur besonnener vorgetragen.
In seiner West Point-Rede vom 28. Mai 2014 erkldrte Obama:

33 Die wirtschaftliche Stirke als Folge des Stellenwerts des Dollars als Welt-Reservewdhrung ist, wie ich bereits erwdhnt
habe, ein wichtiger Faktor im Anspruch der USA auf Anwendung ihrer Gesetze auch auferhalb ihres einheimischen
Territoriums.

34 Die Schaffung der UN wurde mit der Vorstellung verkniipft, dass den GroRmachten auch eine besondere Verant-
wortung beim Bewahren der internationalen Ordnung zukommen solle; seit aber zwei der fiinf stdndigen Mitglie-
der des Sicherheitsrats schon bald in die Lage kamen als Amerikas Feinde angesehen zu werden und ihre Vetos
entsprechend einsetzten, ist deren Haltung zur UN immer spannungsreich gewesen.
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Seit dem Zweiten Weltkrieg resultierten einige unserer kostspieligsten Fehler nicht aus unserer
Zuriickhaltung, sondern aus unserer schnellen Bereitschaft uns in militdrische Abenteuer zu
stiirzen, deren Konsequenzen wir nicht bedacht hatten — ohne niimlich fiir cine internationale
Unterstiitzung und Legitimierung unseres Handelns zu sorgen; ohne die amerikanische Offent-
lichkeit iiber die notwendigen Opfer zu informieren ... Amerika muss auf der Weltbithne immer
die Fithrungsrolle iibernehmen. Kein anderer wird dies tun, wenn wir es nicht machen. Das
Militédr, dem du angehort hast, ist und wird immer das Riickgrat dieser Fithrungsaufgabe sein,
Aber die amerikanische Militédraktion kann nicht jederzeit die einzige - oder selbst vorrangigste
— Komponente unserer Fithrungsrolle sein. Nur weil wir ein guter Hammer sind, bedeutet das
noch nicht, dass jedes Problem ein Nagel ist.

Und er fiigte hinzu:

Fiir die Zukunft, soweit wir sie iiberblicken kénnen, bleibt der Terrorismus die unmittelbarste
Bedrohung fiir Amerika und Ubersee. Aber eine Strategie, die beabsichtigt in jedes Land, das
terroristische Netzwerke schiitzt, einzudringen, ist naiv und unhaltbar,

Aber andererseits:

werden die Vereinigten Staaten, wenn nétig, im Alleingang mittels militirischer Gewalt handeln,
wenn es unsere Kerninteressen erfordern — wenn unser Volk bedroht wird, wenn es um unsere
Existenzgrundlage geht oder wenn die Sicherheit unserer Verbiindeten in Gefahr ist. Unter all
diesen Umstinden werden wir uns harten Fragen stellen miissen, ob unsere Handlungen ange-
messen, effektiv und gerecht sind. Die internationale Meinung zihlt; jedoch sollte Amerika nie
um Erlaubnis fragen, ob es sein Volk, seine Heimat und seine Lebensweise beschiitzen diirfe.

Dies ldsst sicherlich einen grofen Spielraum fiir die Definition nationaler Interessen und die
Tiir fiir militérische Abenteuer weit gesffnet, auch wenn die Ereignisse in Afghanistan und dem
Irak einen erniichternden Effekt hatten. Angesichts des enormen Drucks, den der extrem rechte
Fliigel der amerikanischen Politik ausiibt, hiitte wohl kein Prisident mutiger den weltweiten
Waffeneinsatz missbilligen kénnen. Und die Verhiltnisse am Boden stimmen immer noch mit
der National Security Strategie von 2002 iiberein. In mehr als 150 (von ungefihr 196) Lindern der
Welt waren 2014 noch amerikanische Streitkriifte stationiert. Die USA haben den Planeten mit
Garnisonen iiberzogen — mit Ausnahme der groBen Flichenstaaten der Russischen Féderation
und Chinas.

Aber warum ist es das Ziel des »Dubya Addendumc« einen Weltstaat zu schaffen? Dazu sind
einige Uberlegungen zum Konzept >Staat< notwendig. In der amerikanischen Alltagssprache
konnte sich eine begriffliche Unschiirfe daraus ergeben, dass die >Staaten der Union« ungefihr
das sind, was in Kanada die »Provinzen« oder in Deutschland die >Bundeslinder« sind. Jedoch
ist die unter Soziologen fast einheitlich gebrauchte Staatsdefinition die Max Webers, nach der
ein Staat eine Organisation ist, die erfolgreich den Anspruch auf verbindliche Gesetzgebung
iiber ein Territorium auf der Basis legitimer Gewaltausiibung erheben und aufrecht erhalten
kann (Weber, 1972: 30). Aufgrund dieser Definition kommt die Security Strategy von 2002 dem
Anspruch, das gesamte Territorium der Erde zu einem einzigen Staat und die USA zu seiner
Fithrungsmacht zu erkliren, sehr nahe,

Diese doch eher beunruhigende Feststellung erfordert noch einige néhere Ausfiithrungen.

Zundchst ist es fiir Webers Definition nicht erforderlich, dass der Herrschaftsapparat ein
Monopol auf den Gebrauch von Gewalt auf seinem gesamten Territorium hat. Es wird immer
Gewaltverbrechen geben. Das Entscheidende ist, dass der Staatsapparat das Monopol auf legitime
Machtausiibung beansprucht. Das bedeutet fiir den Fall, dass private Biirger — oder fiir unseren
Zusammenhang wichtiger: untergeordnete Herrscher — zu den Waffen greifend, um z.B. auf
cigene Faust Rache zu {iben, damit zu rechnen hitten von den Organen der monopolhaltenden
Herrschaft, die den alleinigen Anspruch auf legitime Gewaltausiibung hiilt, bestraft zu werden.
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In der Ukraine/Krim-Krise (wie etwas frither im syrischen Biirgerkrieg) beanspruchten die USA
erkennbar ein solches Recht Strafen aufzuerlegen, waren sich aber nicht so recht dariiber im
Klaren, ob sie die wirksamen Mittel dazu hétten.

Des Weiteren ist das Wort legitim fiir Webers Definition entscheidend, aber sie hat sich, aufgrund
ihrer statischen Konzeption, als doppeldeutig erwiesen. Hat sich Weber auf die Legitimitit des
Gewaltmonopols des Herrschers in den Augen der Beherrschten berufen? Oder meinte er viel-
mebhr, dass die Herrscher ihren Anspruch, nur ihrem eigenen Gewaltgebrauch kidime Legitimitét
zu, erfolgreich miissten verteidigen kénnen? Findet Legitimation ihre Rechtfertigung zuvérderst
nur in den Augen der Herrschenden, und wird ihre Herrschaft erst im Nachhinein auch in den
Augen der Beherrschten legitimiert?

Historisch frithe Staaten kénnte man als Schutzgelderpressungs-Systeme bezeichnen. Wie Johan
Goudsblom (1998) feststellte, bestanden frithe militdrisch-agrarische Herrschaftseinheiten in einer
>fatalen Symbiose« produktiver, aber verwundbarer Landwirtschaften und unproduktiver, aber
gewaltbereiter Kriegerklassen. In der Regel mussten die Bauern vor den Ubergriffen der Krieger
benachbarter Territorien beschiitzt werden; aber die Krieger des eigenen Herrschers konnten
bei Nichteintreten solcher Gefahren auch selbst genug Gefiahrdungen anzetteln, um den Bau-
ern Anteile ihrer Produkte, Arbeitsleistung, und spiter auch Steuern, abzunétigen. Jedoch sind
und waren die Existenz realer AuBengefihrdungen und die Bereitstellung wirksamen Schutzes
dagegen auf der Seite der Subjekte die leitenden Motive fiir die Anerkennung der legitimen Au-
toritit ihrer Fiihrer. Dies konnte als der allméhliche Ubergang von der Dominanz der Staats- zu
der der Nationen-Bildung betrachtet werden. Die Entwicklung eines Solidaritétsgefiihls, von
Wir-Gefiihlen gegeniiber seinem Land, war ein wichtiger Bestandteil der Innenpolitik moderner
Regierungen bei anhaltender Gefahr in Kriegshandlungen mit andern Lindern verstrickt zu
werden. Goudsblom sprach von dem, was er »das Paradox der Befriedung< nannte:

Ein altes Sprichwort sagt: si vis pacem para bellum — Wenn du Frieden willst, bereite dich auf
den Krieg vor. Dieses Sprichwort zeigt die eine Seite des Pazifizierungsprozesses. Fiir die andere
Seite kénnten wir das andere romische Sprichwort anfithren: si vis bellum cura pacem — Wenn
du einen Krieg riskieren willst (mit einiger Aussicht auf Erfolg), musst du dich um den Frieden
kiimmern (in deinen eigenen Reihen) (Goudsblom, 2001).

Dieser Teil des Problems findet jedoch in den USA kaum Beachtung: Die Rolle, die die USA
in der Welt spielen, wird von den meisten Amerikanern fiir eindeutig legitim gehalten (wenn
sich Minoritidten an anti-Kriegsdemonstrationen beteiligten, hielt man sie im allgemeinen fiir
unpatriotisch).

Auch das Problem der Legitimation in den Augen der Anderen scheint in Amerika weniger
Beachtung gefunden zu haben.* Die am weitesten verbreitete Meinung ist offenbar die, dass
das, was wir, Amerika, tun, legitim ist, weil wir gut sind, und das, was unsere Gegner tun, illegitim,
weil sie bése sind. Dieses manichiische Weltbild ist es, was einer Erkldrung bedarf. Und ein Teil
derselben ist, wie ich meine, die Entstehung einer Etablierten/Auflenseiter-Beziehung gigantischen
Ausmales mit einer stark zugunsten der USA ausschlagenden Machtfiille.

35 Dies magja, zumindestin einigen Landern, immer weniger fiir zutreffend gehalten werden. Nico Wilterdink stellte
die Hypothese auf, dass die seit 1980 in westlichen Gesellschaften zu beobachtende Zunahme Skonomischer
Ungleichheiten der Starkung der internationalen Interdependenzen von Unternehmens- und Finanzkapital und
einer damitzusammenhingenden Schwichung der Interdependenzen innerhalb dieser Gesellschaften, geschuldet
ist; s. Wilterdink (zo000) und auch Menneli (2014a, 2014b).

36 Das war eine der Hauptbotschaften der neuesten Arbeit Chalmers Johnsons, der Trilogie sblowbacks, die in den
Jahren, die auf 9/11 und den Einmarsch in den Irak folgten, erschienen ist. Aber die drei Bédnde haben vielfach
feindliche Reaktionen bei den Politikern ausgeldst. Weithin wurde Johnson nachgesagt, er habe sich »den Amerika-
Hassern angeschlossenc. Tatsidchlich handelte es sich aber eher um den Appell einer gewissen Zuriickhaltung in
Fillen emotional bestimmter, kurzfristiger kimpferischer Einlassungen.
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Schlussfolgerung

Relativ wenige Menschen haben vorausgesehen, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion die
USA eher schwiichen als stéirken wiirde, dass an die Stelle einer bipolaren sich tendenziell eine
multipolare, nicht aber unipolare Welt etablieren wiirde. Godfried van Benthem van den Berg
vertrat bereits 1992 die zu der Zeit recht beunruhigende Meinung, dass die sich wihrend des
Kalten Krieges »wechselseitig angedrohte Zerstérunge< der GroBmiichte beide zur Zuriickh altung
gezwungen habe, weil die Krisengefahr, von der sie prinzipiell gleich betroffen waren, sich zu
einem Nuklearkrieg hiitte ausweiten kénnen (besonders nach der Kuba-Krise, die gerade noch
abgewendet werden konnte). Der Autor erdrterte die Frage, ob das unbeabsichtigte Ergebnis
des nuklearen Stillstands- und Beschrinkungsabkommens zum funktionalen Aquivalent einer
cinzigen Wellregierung tauge — was bedeutete, dass eine hochstabile Machtbalance fiir viele Staa-
ten einen starken Anreiz darstellte sich einer der beiden Supermiichte anzuschlieBen — jedoch
setzten die unipolare, und spiter multipolar gewordene Welt solchen Spekulationen ein Ende.

Ein Jahrzehnt spiiter stellte der Politikwissenschaftler Joseph Nye (2003) fest, dass die USA
es nicht mehr »im Alleingang schaffen konnenc. Ein anderes Mitglied dieser kleinen Gruppe
visionérer Konzeptualisten war Norbert Elias. Schon 1970 entfaltete er eine klare theoretische
Perspektive der Griinde und Umsténde, unter denen Machtverhiltnisse weniger ungleich wer-
den konnten und der Verlauf sozialer Prozesse weniger von den Plinen und Absichten der
michtigsten Spieler gesteuert werde, sondern viel entscheidender von den unbeabsichtigten
Ergebnissen der verwobenen Pline beteiligter Spieler. Zudem wies er auf die wahrscheinlichen
ideologischen Konsequenzen hin, den dies auf das beunruhigende Empfinden der Vélker, von
undurchschaubaren sozialen Kriiften in Bann geschlagen zu sein, ausiiben konnten (Elias 2006,
Kap. 3 »Spielmodelle). Spiter,in Humana Conditio (2002a), einem grundlegenden Exkurs iiber
Weltpolitik, untersuchte Elias die Moglichkeit fiir die eine oder andere Seite den Kalten Krieg
fiir sich zu entscheiden. Dies hielt er fiir nicht wahrscheinlich: darin irrte er sich allerdings; denn
die UdSSR brach zusammen, und die USA gingen als die tibergeordnete »Supermacht< hervor
— wie es jedenfalls zundchst aussah. Ganz richtig erkannte Elias aber, dass die Herrschaft der
dominierenden Supermacht in dem Moment untergraben werde, wo es ihr gelinge sich gegeniiber
der anderen durchzusetzen und sich an die Spitze zu setzen, und zwar genau weil die Angsl vor
der ehemaligen Gegenmacht und die entsprechende Angst auf Seiten der Protektionsstaaten
damit abnehme. In vielen Teilen der Welt haben viele Menschen tatséichlich den nicht unbe-
griindeten Eindruck Schutz vor den Gefihrdungen zu benétigen, die von den USA ausgehen. In
dieser Hinsicht kénnte der entstehende Weltstaat an das Protektionsgeschiftssystem der frithen
militarisch-agrarischen Staaten gemahnen.

Ein langer Weg ist zuriickzulegen, um die der amerikanischen AuBenpolitik zugrunde liegende
konstante Suche nach den bésen Feinden, die eine existentielle Bedrohung fiir sie bedeuteten,
zu erkliren. Wie Gore Vidal beobachtete, ist immer sirgendein schrecklicher fremder Feind zur
Hand, um uns in die Nacht des Hasses auf unsere Giite und rosige Plumpheit zu katapultierenc
(2004:6). Seit 2001 hat die unendlich biegsame Bedeutung des Wortes > Terrorismus« diesem Zweck
hervorragend gedient, obwohl dessen ungenauer Kompass Amerika fast dazu gebracht hat sich
im syrischen Biirgerkrieg mit Ablegern von Al Quaida zu arrangieren.”” Nachdem die USA sich
aber endlich aus den Untiefen des Mittleren Ostens befreit hatten, gab es in Foggy Bottom einen
beinahe hérbaren Seufzer der Erleichterung, als ihnen ndmlich klar wurde, dass sie zum viel
einfacheren und vertrauteren Geschift der Dimonisierung Russlands zuriickkehren konnten.

37 Die USA wurden aus dieser verzwickten Lage durch das in weiten Kreisen bewunderte diplomatische Geschick
Sergei Lavrovs, Prdsident Putins Auienminister, befreit; dies hat jedoch bel den Amerikanern keine wahmehmbare
Dankbarkeit ausgeldst.
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Ich habe argumentiert, dass ein Weltstaat — die endliche innere Befriedung der ganzen Welt
- grofe Vorteile mit sich bringen kénnte. Aber wie eine Zusammenfithrung von selbstindigen
Nationen unter dem Banner der Vereinten Nationen nicht wahrscheinlich erscheint, so auch
nicht der einhellige Zusammenschluss von fast 200 Staaten unter der Flagge des American Em-
pire. Ist schlieBlich vorstellbar, dass in Amerika die Einsicht reift, dass eine einseitige, von den
USA ausgeiibte Weltherrschaft unhaltbar geworden ist — aus etwa den gleichen Griinden, die
Antiimperialisten, wie Mark Twain und Carl Schurz, schon Anfang des 20. Jahrhunderts geltend
gemacht haben? Die erinnern an den Wahlspruch des Amerikanischen Biirgerkriegs »no taxation
without representation«. Damit formulierte man in Zeiten des ersten amerikanischen Empire
die Einsicht, dass die Volker ihrer Kolonien — die Philippinen, Hawaii und Kuba - nicht linger
beherrschbar waren ohne ihnen eine Représentanz zuzugestehen. Entweder musste man ihnen
die Unabhingigkeit geben oder sie zu Staatsbiirgern mit Wahlrecht machen.®® Der Herrschafts-
bereich der USA ist heute viel umfassender. Sollte sich die amerikanische Regierung unter
diesen Umstédnden nicht schrittweise fiir den kliigeren Weg entscheiden und sich die Strukturen
der Vereinten Nationen zu eigen machen, statt allen Volkern der Welt ein Mitspracherecht in
amerikanischen Regierungsangelegenheiten einzurdumen? Das erscheint unwahrscheinlich.
Aber im Lichte der Geschichte ist voraussehbar, dass sich langfristig — wenn nicht eine globale
Katastrophe das Okosystem der Welt zum Zusammenbruch bringt, oder cin vernichtender
Atomkrieg die Menschheit auf ein stark reduziertes soziales Organisationsniveau zuriickwirft
—neue Integrationsformen herausbilden werden, die geeignet sind mit den Problemen, die die
spezifischen Formen der globalen Interdependenzen aufwerfen, verniinftig umzugehen.

Dieser Essay hat an den Ereignissen des 2014 ausgelosten Ukrainekonflikts angesetzt, hitte
seinen Ausgangspunkt aber auch an vielen anderen Eskapaden der amerikanischen Au3enpolitik
nehmen konnen. Es war nicht meine Absicht Président Putin oder Russland weiler als weif3 zu
waschen. Auch erscheint es nicht ganz zuléssig mit dem Finger auf die USA allein zu zeigen,
denn es hat (in unterschiedlichem Male) eine Kakophonie hysterischer Verurteilungen Russ-
lands auch seitens zahlreicher européischer Nationen gegeben: Wihrend ich an diesem Beitrag
schreibe, versucht der britische stellvertretende Premierminister gerade die von der FIFA fiir
2018 in Russland angesetzte Weltmeisterschaft zu verhindern.®

Ich habe dargestellt, dass Amerikas Machtposition in der Welt — wenngleich weniger unan-
gefochten als vormals, oder gerade deswegen — die Nation besonders empfénglich gemacht hat
fiir Hochmut und kollektive Selbsttduschung — fiir das, was die alten Griechen hybris nannten.
Thre Aulenpolitik miindet dadurch immer wieder in kollektive Katastrophen. Man kénnte das,
was ich als die >groBrdumigste globale Etablierten/Aulenseiter-Beziehung« beschrieben habe,
auch als eine umfassende globale >Zivilisationsoffensive« des Westens betrachten — genauer, als
den Stolz des westlichen Selbstverstindnisses das Ergebnis eines langwierigen europiischen

38 Dasistheute eine sehr praktische Frage. Stiglitz (2006: 120-2, 211) filhrt an, wie beispielsweise in der Konferenz der
Welt-Handelsbeziehungen in Uruguay die USA — aus eng interpretierten kommerziellen Griinden im Rahmen von
Handelsregulatorien — auf ihren intellektuellen Eigentumsrechten bestanden hétten, wodurch verhindert worden
war, dass arme Ldnder preiswertere no-name-Produke selbst herstellen konnten und wodurch wahrscheinlich
Hunderttausende Menschen zum Tode (insbesondere durch AIDS) verurteilt worden waren. Im Gegensatz zu all
diesen Unzuldnglichkeiten des amerikanischen politischen Systems und der Ungleichheiten in der amerikanischen
Gesellschaft spielen Vorstellungen von sFairmness« trotz allem immer noch eine gewisse Rolle in der Politikgestaltung,
wombdglich aus Furcht vor den Konsequenzen bei den ndchsten Wahlen, wenn man auf diese véllig verzichtete.

39 Andererseits stellte Vizeprasident Biden am 2. Oktober 2014 in einer GruBbotschaft an der Harvard Universitit
fest, es sei »wahr, dass sie (die europdischen Linder) dies nicht tun wollten (Russland Sanktionen auferlegen).
Amerikas politische Fithrung und der Prasident der Vereinigten Staaten mussten darauf bestehen, dass Europa
sich wehrte, auch wenn dies Europa oft in eine peinliche Lage brachte und zudem mit 6konomischen Harten und
Kosten verbunden warc.
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Zivilisierungsprozesses auf den ganzen Erdball auszuweiten. Wenn dem so sein sollte, bestiinde
ein Problem in der persistierenden Dualitdt seiner normativen Codes.

Vielen Menschen kénnte all dies zu kompliziert sein. Sie konnten sagen, dass die amerikanische
AuBenpolitik einfacher gestaltet werden sollte, etwa nach dem Muster der altmodischen Reql-
politik. Zielt sie aber blof} darauf ab das Territorium ihres Weltreichs und die Herrschaft ihrey
Kapitalismusformen mit allen erforderlichen Mitteln, Ideologien und ihrem >Patriotismuss, der
die harten Realitéiten verschleiern helfen soll, auszuweiten? Ich kann das nicht recht glauben,
Vielmehr scheint mir, als hitte die von Norbert Elias entwickelte Theorie der Etablierten/Au-
Benseiter-Beziehungen — Kern seiner umfassenderen Theorie von Machtverhiiltnissen und ihren
Konsequenzen —fiir diese Problemlagen etwas anzubicten. Etwas, das tiber Realpolitik hinausgeht.
Die Formation von Wir-Bildern, verbunden mit entsprechenden Wir-Gefiihlen, miindet in ein
kollektives Selbststereotyp kritik-immuner Tugendhaftigkeit und Selbstgerechtigkeit auf Seiten
der méchtigeren Seite der Konfliktparteien. Das geht einher mit der Formierung zugespitzter,
auf Vorstellungen >minderwertiger Minorititen« basierender Sie-Bilder fiir die Gegenpartei(en).
Zugleich fiihrt dies aber zu einer Nichtbeachtung korrespondierender Negativbilder im Innern
der USA (und ihrer Verbiindeten) selbst, die den schwicheren AuBenseitergruppen angeheftet
werden. Diese Vernachlédssigung wird insbesondere dann gefihrlich, wenn die Auf3enseiter all-
méhlich an Macht gewinnen. Diese Etablicrten/Auenseiter-Prozesse haben einen langen Weg
zuriickzulegen, um die manichdische Weltsicht der Amerikaner, die sie auf die Welt jenseits
ihrer eigenen Kiisten pflegen, zu erklidren: ihre Cowboy- und-Indianer-Mentalitit, ihre gut-und-
bose-Naivitit, und ihre Oh-Mist!«-Unschuldsattitiide, wenn sie mit den Folgen ihrer Aktivitdten
konfrontiert werden.” Wendeten die Macher von AuBenpolitik die Etablierten/Au3enseiter-
Perspektive auf die globale Politik an, so konnte das dazu beitragen ihre Politik realistischer zu
gestalten, weniger storanféllig infolge nicht voraus bedachter Folgen.

Und doch mildert meine Argumentationslinie ironischerweise die Schuldzuweisung gegeniiber
Amerika ab, weil die aufgezeigten Prozesse alle moglichen Machtbalancen zwischen gesellschaft-
lichen Gruppen betreffen, wie an den imperialen Michten der Vergangenheit, besonders am
Beispiel Grof3 Britanniens in den Tagen seiner imperialen Glanzzeit gut gezeigt werden kann.
Denn, wie Christopher Clark (2012), der die paranoide Deutschland-Phobie im britischen Au-
Benministerium in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts analysiert hat, feststellte, setzte >die
britische AuBenpolitik — ebenso wie die amerikanische im 20. Jahrhundert — in aller Regel auf
Bedrohungs- und Invasionsszenarien als ihre handlungsleitenden Maximen«.*®
(Ubersetzung aus dem Englischen von Erika Richter)

40 lch bin Bruce Mazlish dankbar meine Aufmerksamkeit auf diese »Aw shucksl-Reaktionen, wie er sie nannte, gelenkt
zu haben.

* Ich danke Harold Behr, David Blake, Godfried van Benthem van den Bergh, Ruben Flores, Don Kalb, Andrew Lin-
klater, Bruce Mazlish, Patrick Murphy, Malcolm Pines, Vic Schermer, Svein Tjelta und Karel von Wolferen fiir ihre
hilfreichen Kommentare wahrend der Entstehung dieses Beitrags.

120



Essays

=

Literatur

Alexander, A., 2011: America and the Empire of Ignorance.
London

Anderson, B., 1983: Imagined Communities: Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism. London

Bergh, G. van B. van den, 1992: The Nuclear Revolution
and the End of the Cold War: Forced Restraint. London

Biden, J., 2014: >Remarks by the Vice President at the
John F. Kennedy Forum« (Harvard University). http://
www.whitehouse.gov/the-press office/2014/10/03/
remarks-vice-president-john-f-kennedy-forum. Down-
loaded 20 January 2015

Bush, G. W., 2002: >President Bush Delivers Gra-
duation Speech at West Point¢, 1 June. http://
georgewbush whitehouse.archives.gov/news/
releases/2002/06/20020601-3.html. Downloaded
12 February 2015

Clark, C., 2012: The Sleepwalkers: How Europe went to
War in 1914. London

Eisenhower, D. D., 1961: Farewell Address to the Nationg,
17 January 1961, pp. 1035.40 in Public Papers of the
Presidents of the United States. Washington, DC:
United States General Printing Office, 1960

Elias, N., 1997 [1939]: Uber den Prozess der Zivilisation.
Frankfurt am Main

Elias, N., 2001: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt
am Main

Elias, N., 2002a [1985]: Humana conditio, in Uber die
Einsamkeit der Sterbende/human Conditio. Frankfurt
am Main

Elias, N., 2002b [1976]: »Zur Theorie von Etablierten—Au-
Renseiter Beziehungeng, in Elias und Scotson (2002
[1965]: 285-308)

Elias, N., 2002¢ [1990]: »Weitere Facetten der Etablier-
ten—AuBenseiter Beziehung: Das Maycomb-Modell
(2002¢ [1990]) in Elias und Scotson (2002, 7-56)

Elias, N., 2005 [1989]: Studien iiber die Deutschen.
Frankfurt am Main

Elias, N., 2006: Was ist Soziologie? Frankfurt am Main

Elias, N. und John L. S., 2002 [1965]: Etablierte und Au-
Benseiter. Frankfurt am Main

Garland, D., 2011: America’s Death Penalty: Between Past
and Present. Albany, NY

Gilens, M. and Benjamin |. Page, 2014: »Testing theories
of American politics: elites, interest groups, and
average citizens¢, Perspectives on Politics, 12: 564-81

Goudsblom, J., 1998: »The Formation of Military—Agra-
rian Regimes, in Johan Goudsblom, Eric Jones and
Stephen Mennell, The Course of Human History:
Economic Growth, Social Process, and Civilization.
Armonk, NY: 49-62

Goudsblom, J., 2001: sThe paradox of pacification,
http://www.norberteliasfoundation.nl/network/
essays.php, downloaded 26 July 2014

Gumbel, A., 2005: Steal this Vote: Dirty Elections and the
Rotten History of Democracy in America. New York

Jenkins, S., 2014:>Ukraine has revealed the new world of
Western impotence¢, The Guardian, 5 March

Jennings, |., 1956: The Approach to Self-Government.
Cambridge

Johnson, C., 2001: Blowback: The Costs and Consequen-
ces of American Empire. Boston

Johnson, C., 2004: The Sorrows of Empire: Militarism,
Secrecy, and the End of the Republic. London

johnson, C., 2006: Nemesis: The Last Days of the Ameri-
can Republic. New York

Kennan, G. F., 1997: »A fateful error¢, New York Times, 5
February

Krasner, S. D., 1999: Sovereignty: Organized Hypocrisy.
Princeton: NJ

Linklater, A., 2011: The Problem of Harm in World Politics,
vol. . Cambridge

Mandelbaum, M., 2006: The Case for Goliath: How Ameri-
ca acts as the World’s Government in the Twenty-First
Century. New York

Mann, M., 2004: Incoherent Empire. London

Mearsheimer, |. J., 2014: »Why the Ukraine crisis is the
West’s fault: the liberal delusions that provoked
Putins, Foreign Affairs, September/October

Mennell, S., 2007: The American Civilising Process.
Cambridge

Mennell,S.,2014a:>Globalisationand the American Dreamy,
Human Figurations 3: 2 (2014), http://quod.lib.umich.
edu/h/humfig/11217607.0003.206/-globalisation-
and-the-american-dream?rgn=main;view=fulltext.

Mennell, S., 2014b: >What economists forgot (and what
Wall Street and the City never learned): a sociologi-
cal perspective on the crisis in economicse, History
of the Human Sciences 27: 20-37

Nye, J. S., Jr, 2003: The Paradox of American Power: Why
the World's Only Superpower Can’t Go It Alone.
New York

Obama, B. H., 2013: »Speech at National Defense Uni-
versity, Fort McNair¢, 23 May

Obama, B. H., 2014: »Remarks by the President at the
United States Military Academy Commencement
Ceremony, West Point, NY¢, 28 May

Piketty, T., 2013: Capital in the Twenty-First Century.
Cambridge MA

Pilkington, E., 2014: >US official apologises to EU
counterparts for undiplomatic language¢, The
Guardian, 6 February —http://www.theguardian.
com/world/2014/feb/o6/us-ukraine-russia-eu-
victoria-nuland

Spierenburg, P., 2006: sDemocracy came too early: a
tentative explanation for the problem of American
homicide«, American Historical Review 111 (1): 10-14

Stiglitz, J., 2006: Making Globalization Work (London:
Allen Lane, 2006)

Stiglitz, ]., 2014: >In hedge fund, Argentina finds relent-
less foe, New York Times, 31 July

Teachout, Z., 2014: Corruption in America: From Benjamin
Franklin's Snuff Box to Citizens United. Cambridge, MA

United States Government, 2002:»The National Security Stra-
tegy of the United States of Americac. Washington, DC

121

Heft 73/2016



Heft 73/2016

Die us-amerikanische Heuchelei ~ Ein Erkldrungsversuch

=

Vidal, G., 2004: Imperial America: Reflections on the  Wolferen, K. v., 2014: >The Ukraine, Corrupted Journal-

United States of Amnesia. London ism, and the Atlanticist Faith« (9 August) and >The
Weber, M., 1972: Wirtschaft und Gesellschaft. Tilbingen Insidious Power of Propaganda« (2 September), at
Wilterdink, N., 2000:»The internationalisation of capital www.karelvanwolferen.com (downloaded 7 Sep-

and trends in income inequality in Western societiese, tember 2014)

in Don Kalb, et al. (eds), The Ends of Globalization.
Lanham, MD: 187-200

Abstract

America’s power position in the world - although less unchallenged than it once was, or perhaps
because of that — has made it especially susceptible to hypocrisy and collective self-delusion, to
what the Greeks called hubris; this continues to lead its foreign policy into unanticipated disasters.
The syndrome is discussed with special reference to the Ukraine crisis of 2014, although the morass
of American policy in the Middle East would yield even more dramatic examples. Norbert Elias’s
theory of established-outsider relationships is deployed in understanding how the USA relates to
the rest of the world, together with Elias’s idea of the duality of normative codes in nation states.
The formation of we-images and associated we-feelings, based on a highly selective >minority of
the bests, feeds into a collective self-stereotype of unquestioned virtue and self-righteousness
on the part of the more powerful party to a conflict. The formation of exaggerated they-images
of other players, based on a >minority of the worsts, is a complementary part of the process. But
the process also leads to a neglect of the corresponding negative they-images of the USA (and
its allies) that are formed on the side of the weaker outsider groups — and this neglect becomes
especially dangerous as the outsiders gradually become relatively more powerful.
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